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Bezug: lhr Einstellungsbeschluss vom 08.04.2010

Hiermit begriinden wir unsere Beschwerde vom 27.04.2010 wie folgt:

Die Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft vom 08.04.2010 ist sowohl in ihren tatséachlichen
Feststellungen, in der Analyse des Sachverhaltes und auch in ihren rechtlichen Feststellungen feh-
lerhaft und fuhrt so zu dem falschen Schluss, das Verfahren sei ohne Anklageerhebung einzustel-
len.

Dem unbefangenen Passanten auf der Domplatte bietet sich bei Wahrnehmung der inkriminierten
Abbildung spontan das Bild eines massiven Korpers mit einem Davidsstern, unzweifelhaft erkennbar
als Jude, der mit Messer und Gabel ein auf einem Teller liegendes Kind zerteilt und zu verspeisen
im Begriff ist, wobei neben dem Teller ein Glas mit dem Blut des Kindes steht, um getrunken zu
werden.

Der abgebildete massive Korper ist uniibersehbar mit einem Davidsstern versehen, nicht mit der
israelischen Flagge. Die blaue Farbe der Bekleidung und des Davidssterns ist Symbol fir Menschen
judischen Glaubens, nicht politisches Symbol. Blau-weil3 sind die Farben jldischer Ritualkleidung,
des Gebetsmantels, bzw. Schals (Tallit) und wurde in dieser Eigenschatft in die israelische National-
flagge Ubernommen. Sie ist also nicht primar als politisches, sondern als religioses Bekenntnis zu
sehen. Daraus folgt zwingend, dass auf der Abbildung - wie die StA in ihrem Bescheid zu formulie-
ren beliebt — ,der Jude schlechthin®, nicht die ,israelische Militarpolitik" dargestellt ist.

Dieser ,Jude schlechthin“ wird dargestellt als Person, die ein Kind verspeist. Diese Abbildung, in
ihrer Darstellung und Konzipierung deutlich angelehnt an antisemitische Abbildungen im ,Stirmer*,
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bedient sich so eines der klassischen antisemitischen Klischees. Die Publizierung unter dem Deck-
mantel der Kritik an israelischer Politik im Gazastreifen ist lediglich ein Vorwand, das Klischee vom
Kinder verspeisenden Juden in der Manier des Nationalsozialismus zu verbreiten. Diesem Bild ist
also entgegen der Ansicht der StA sehr wohl eine Erklarung beizumessen, die eindeutig und un-
missverstandlich und damit zweifelsfrei einen strafrechtlich relevanten Inhalt vermittelt.

Die Deutung der Staatsanwaltschaft, die Abbildung kritisiere ,zweifelsfrei* die Zerfleischung ohn-
machtiger, wehrloser Palastinenserkinder durch Israel mit der Rickendeckung der amerikanischen
Regierung und schlieRe die Deutung aus, ,der Jude schlechthin ,als Zielperson* sei angesprochen,
ist in seiner Naivitat, tendenziésen Stimmung und fehlerhaften Deutung erschreckend. Sie ist ver-
harmlosend und erscheint eher als Argumentationshilfe zur Verteidigung des Beschuldigten, denn
als unvoreingenommene Beurteilung. So ist es auch logisch, dass sich der Beschuldigte in einem
Interview bereits ausdriicklich auf die Ansicht der Staatsanwaltschaft als Rechtfertigung bezieht!
Der massive Koérper mit dem Davidsstern, zweifelsfrei als Sinnbild ,israelischer Militarpolitik” zu se-
hen, ist absurd. Es ist auch nicht der Staat Israel gemeint. Der ,zwingende Schluss®, mit der Farbe
hellblau in Verbindung mit dem Davidsstern sei der Staat Israel gemeint, ist irrig.

Es ist absurd, die Verspeisung eines Kindes mit Messer und Gabel sowie das Trinken seines Blutes
mit militarischen Aktionen der Israelischen Politiker und Militdrs im Gazastreifen in Verbindung zu
bringen. Die Abbildung will doch zeigen, dass ,der Jude“, der sich des durch die amerikanische
Flagge auf der Gabel symbolisierten Amerikaners als kritikloses Instrument bedient, im Gazastreifen
vornehmlich wehrlose Kinder umbringt. Dies ist antisemitische Schmahkritik pur. Der Vorwurf des
rituellen Kindesmordes durch Juden und die anschlieRende Verspeisung des Fleisches und das
Trinken des Blutes ist das Ubelste Klischee der seit dem Mittelalter bestehenden Klischeebildung
gegen Juden. Es war entscheidendes Instrument zur Vorbereitung von Pogromen gegen Juden und
wurde zuletzt auch im Nationalsozialismus als Schmahkritik zur Verunglimpfung der Juden und zur
Vorbereitung ihrer Ausrottung in Schriften und Karikaturen verbreitet. Es war und ist stets Mittel zur
Schirung negativer Vorurteile gegentber Juden.

Dass mit der Abbildung ein Jude gezeigt wird, der mit Messer und Gabel ein paléstinensisches Kind
zerstuckelt, wird ausnahmslos in samtlichen Presseartikeln, Kommentaren und 6ffentlich zugangli-
chen Erklarungen von Vertretern aller politischen Parteien im Stadtrat — einschlie3lich der Fraktion
pro-Kéln gesehen®. Die Staatsanwaltschaft steht mit ihrer tiber viele Umwege abgeleiteten Interpre-
tation vollig allein da. Nicht eine einzige Stellungnahme in der Presse, in den Meinungen aus Leser-
briefen, in Berichten, Kommentaren und anderen zugénglichen Quellen, sagt etwas Anderes®.

Vollig unverstandlich sind die Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft (S. 4/5) eine Bilddarstellung sei
nicht antisemitisch, wenn ein Jude nicht mit Stereotypen wie einer Hakennase als hasslich und ras-
sisch minderwertig und dazu noch mit einem gelben Stern dargestellt werde. Der in ,Stlrmer"-

! .Das Bild war nicht antisemitisch, es zeigt nur die Verbrechen des IDF. Der Staatsanwalt findet das auch, er sagt das Bild
ware nicht antisemitisch, sondern eine Anspielung auf das Militéar in Israel”. ( Quelle: "die judische" (www.juedische.at),
vom 11. April 2010, 13:05.
http://mww.juedische.at/TCgi/_v2/TCgi.cgi?target=home&Param_Kat=3&Param_RB=31&Param_Red=12925

2 http://wwww.pro-koeln-online.de/artikel2010/0704 Kage.htm — Statement vom 7.4.2010

3 ( vgl. hier beispielsweise die unter ,Feedback und Presse" dokumentierten Presseartikel in Kélner Stadtanzeiger, Die
Welt, Frankfurter Allgemeine, der Spiegel, Aachener Nachrichten, Jidische Allgemeine, Jerusalem Post, Die Judische
(Osterreich), Zeitverlag Gerd Bucerius, Statements von OB Roters, Christian Mébius, MALNRW CDU, Mitglieder der F
und der Fraktionen FDP,CDU. Griine und Pro-Kéln des Rates der Stadt Koéln , etc unter http://www.gegen-
antisemitismus-in-koeln.eu/press/ und

http://www.netz-gegen-nazis.de/artikel/koelner-klagemauer-verbreitet-ungestoert-antisemitismus-auf-der-koelner-
domplatte vom 7.4.2010
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Manier dargestellte massive Koérper mit dem Davidsstern reicht doch wohl aus, um einen Juden als
Juden zu identifizieren. Es ist doch wohl nicht Voraussetzung der Identifizierung, dass samtliche
antisemitische Klischees benutzt werden. Die bekannte ,Stirmer-Karikatur”, die einen Arm und eine
Hand mit einem Geldbeutel zeigt, ware nach dieser Interpretation nicht antisemitisch, weil die
Krummnase fehlt. Diese Behauptung ware absurd.

Lokalhistorisch bedeutsam ist insoweit, dass schon 1929 ein Kélner Gericht den damaligen Gaulei-
ter der NSDAP, Robert Ley, verurteilte, weil er sich in Hetzschriften traditioneller antisemitischer
Stereotypen bediente, so durch Veroffentlichung einer Karikatur, die die Ritualmordliigen gegen
Juden propagierte.”

Il

1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes muss die Meinungsfreiheit
stets zuriicktreten, wenn eine AuRerung die Menschenwiirde eines anderen antastet. Dieser Grund-
satz beansprucht auch fir die Meinungsfreiheit Geltung, denn die Menschenwirde als Wurzel aller
Grundrechte ist mit keinem Einzelgrundrecht abwagungsfahig®. Desgleichen tritt bei herabsetzenden
AuRerungen, die sich als Schmahung darstellen, die Meinungsfreiheit regelmaRig hinter den Ehren-
schutz zuriick®. Diese Feststellung ist klar und unmissverstandlich.

Auch bei enger und kritischer Wirdigung der inkriminierten Abbildung ist schon aus den bisherigen
Ausfuhrungen deutlich, dass diese unter dem Vorwand der Kritik an der Nahostpolitik Israels vor-
rangig das Ziel verfolgt, in ehrenrtihriger und herabwirdigender Weise die Juden als charakterlos
und kriminell darzustellen. Damit steht als ,Schméahkritik” Uber eine ausféllige Kritik hinaus nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Personen, namlich der
Juden, im Vordergrund’. Der Beschuldigte hat unter dem Vorwand der Kritik gegen den Palastina-
konflikt und die Politik Israels im Gazastreifen eine Abbildung 6ffentlich ausgestellt, um unter Ver-
wendung klassischer judenfeindlicher Klischees die Juden, also auch die in unserem Lande — und in
unserer Stadt — lebenden Juden zu verunglimpfen.

Die Erscheinungsformen des Antisemitismus sind facettenreich. Als der gegenwartig am starksten
diskutierte Ausdruck antisemitischer Einstellungsmuster gilt eine Form der Kritik an Israel, die Uber
legitime Einwande an dessen staatlichem Handeln hinausgeht; dann wird die israelische Politik ge-
genluber den Paldstinensern mit doppeltem Mal3stab gemessen. Diese vereinzelt auch als "neuer
Antisemitismus" charakterisierte Form der Judenfeindschaft bedient sich im Kern derselben Stereo-
type wie eh und je. Diese werden jedoch zeitgeschichtlichen Entwicklungen angepasst und so wei-
tergetragen. Antisemitische Vorurteile werden somit haufig tber den Umweg einer scheinbar "ratio-
nalen" Kritik kommuniziert — dem entgegenzuwirken, bleibt eine schwierige Herausforderung, umso
mehr, als Antisemitismus auch "in der Mitte" der Gesellschaft existiert.?

2. Die Staatsanwaltschaft weist zu Recht darauf hin, dass fur die Auslegung des § 130 StGB die von
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts allgemein zu Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG entwi-

*Vgl. ,Jidisches Schicksal in Kéln 198-1945“, Kaiglzur Ausstellung des Historischen Archivs/NS-
Dokumentationszentrum, 1989, S.123, Ziff. 223. heyde wegen Verdffentlichung einer Karikatur ming@itel
,Ein judischer Ritualmord" im August 1929 zu 1000IR5eldstrafe verurteilt.

° BVerfG 93, 293

® vgl. BVerfGe 82, 272(283 ; 93, 266 ( 294)

" vgl. BVerfGe 82, a.a.0.

8 Sabine Klingelhofer in ,aus Politik und Zeitgeschichte, Hrsg. Bundeszentrale fir politische Bildung, Ausg. 31/2007 - Anti-
semitismus, S. 2
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ckelten Deutungsregeln gelten. Danach ist Voraussetzung jeder rechtlichen Wirdigung von Mei-
nungsaulerungen, dass ihr Sinn zutreffend erfasst worden ist. Maf3geblich ist hierfir der Sinn, den
die AuRerung nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat.
Wertungen, die den Sinn der umstrittenen AuRerung erkennbar verfehlen und darauf ihre rechtliche
Wirdigung stiitzen, verstol3en gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit. Dasselbe gilt, wenn ein
Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung fiihrende Bedeutung zugrunde legt, ohne
vorher die anderen méglichen Deutungen mit schliissigen Griinden ausgeschlossen zu haben®.

Die klaren und unmissverstandlichen Stellungnahmen aller Vertreter der im Rat vertretenen Partei-
en, die als gewahlte Abgeordnete die Gesamtheit der Kolner Biirger in der Offentlichkeit vertreten
sowie die Personen, die die Petition'® unterschrieben haben, kénnen nun beim besten Willen nicht
als ,einzelne Betrachter abgetan werden. Sie sind objektive, unvoreingenommene und verstandige
Dritte im Sinne der hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Sie sehen unter Berlicksichtigung der Um-
stande des Einzelfalles und der Verkehrsanschauung in der Abbildung eine die Juden verunglimp-
fende ,widerwartige und klar antisemitische* Schmahkritik. Auch und insbesondere die als ,Ziel-
gruppe” attackierte Bevolkerungsgruppe, ndmlich die judischen Mitbirger auch dieser Stadt sind
beim Anblick der an der ,Klagemauer* der breiten Offentlichkeit zugéanglichen Abbildung erbost, an-
gewidert, entsetzt und vor allem tief verangstigt gewesen. Hier ist also nicht nur eine einseitig orien-
tierte und mit Spezialwissen versehene Minderheit, sondern die Mehrheit aller Birger sich absolut
einig, dass der Beschuldigte eine grenziberschreitende Straftat begangen und auch gewollt hat.

Die Staatsanwaltschaft unterstellt in ihrem Einstellungsbeschluss der inkriminierten Abbildung zu
Unrecht einen Inhalt, dem nicht die zur Verurteilung fihrende Bedeutung zukomme. Sie deutet in ihr
eine noch zu rechtfertigende sachliche Kritik. Sie verkennt jedoch leider die deutliche Zielrichtung
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtes.

Entscheidend ist ndmlich, dass die Diffamierung der Juden im Vordergrund steht und die erst in der
Interpretation mit dem Kontext gedul3erte Kritik an der Politik im Gazastreifen vollig in den Hinter-
grund tritt. Schmahkritik bleibt Schmahkritik, auch wenn sie an einer Plakatwand gedul3ert wird, die
das Thema Nahostpolitik zum Gegenstand hatte. Die Prifung des Sachverhaltes lasst allein diese
Deutung zu und fahrt zur Feststellung, dass die Abbildung eine ehrverletzende Verleumdung der
Juden, eine Verletzung der Menschenwirde darstellt. Dass die Abbildung am Rande auch das
Thema Nahost bertihrt, tritt gegeniiber der Ehrverletzung vollig in den Hintergrund. Die Ehrverlet-
zung bleibt.

1]

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft, vorgetragen mit teilweise atem (be)- raubender
Verharmlosung, ist das Verhalten des Beschuldigten auch geeignet, den o&ffentlichen Frieden zu
stéren. Zum einen tritt eine Stérung des 6ffentlichen Friedens schon dann ein, wenn Voraussetzun-
gen geschaffen werden, die geeignet sind, das Verhdltnis durch Ausgrenzung und Diffamierung von
Bevolkerungsgruppen zu vergiften. Dieser kann deshalb schon durch die Schaffung eines politi-
schen Klimas tangiert sein, das ein ungestortes Zusammenleben der Angehdérigen verschiedener
Bevélkerungsteile beeintréchtigt.™*

o vgl. BVerfGE 93, 266 [295 f.]; stRspr). BVerfG, Beschluss vom 4. 11. 2009 - 1 BvR 2150/ 08 , Rdn 106
1% |mmerhin 744 Personen bis 8.4.2010
ghttp://against-antisemitism-in-cologne.ben-kai.com/fiIes/petition_aaic_08042010.pdf)

! Vgl. Leipziger Kommentar a.a.0. 8 130 Rdn 63 mit umfangreichen Rechtsprechungsnachweisen )
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Zum einen ist festgestellt, dass die inkriminierte Abbildung auf der Domplatte nicht nur einer erheb-
lichen Anzahl von Passanten und Touristen zugénglich gemacht und auch beachtet wurde. Die hef-
tige Reaktion der politischen Gremien der Stadt, einer erheblichen Anzahl von Birgern in Form ei-
ner Petition und einer Vielzahl von Leserbriefen und auch die vom Beschuldigten in einem Leser-
brief in der taz beschriebenen heftigen Reaktionen von Passanten bis hin zu Handgreiflichkeiten'?
widerlegen die Feststellung, die Reaktion bei der Bevodlkerung sei nur gering gewesen und zeige,
dass das Vertrauen der Juden in die Rechtssicherheit durch den Fanatismus eines Weltverbesse-
rers nicht erschittert werden konne.

Die Verbreitung der mittelalterlichen Legende des Ritualmordes an Kindern und damit der antisemi-
tische Gehalt der Karikatur sind geeignet, eine nicht unbetrachtliche Personenzahl der Blrger unse-
rer Stadt ernsthaft zu beunruhigen und das Vertrauen in die 6ffentliche Rechtssicherheit zu beeint-
rachtigen. Es wird ein gesellschaftliches Klima geschaffen, das durch Unruhe, Unsicherheit und
Ausgrenzung gekennzeichnet ist. Dabei ist es vollig unerheblich, ob dem normalen Blrger die anti-
semitische Legende vom rituellen Kindermord bekannt ist. Tatsache ist aber, dass diese Karikatur
sich antisemitischer Symbolik bedient und so an die niederen Instinkte appelliert. Gerade der Appell
an die niederen Instinkte belebt latente Vorurteile in der Bevolkerung. Mit eben diesen Mitteln wurde
im 20. Jahrhundert die Ausgrenzung der Juden bis zu deren Vernichtung betrieben. Diese jlingste
Vergangenheit liegt noch nicht weit zurlick. Sie bietet ein anschauliches Beispiel fir die verheerende
Auswirkung von Vorurteilen, insbesondere des Antisemitismus. Die Gefahr der Beeinflussung durch
antisemitische Propaganda ist in Deutschland nach wie vor alarmierend grof3. Es gibt einen wach-
senden Zuspruch zu rechtspopulistischer und antisemitischer Propaganda’®. Die Gefahr der Beeinf-
lussung durch antisemitische Propaganda ist besonders hoch. Noch neue Erhebungen zeigen, dass
latenter, separationistischer Antisemitismus in Deutschland bei 52% der Bevolkerung nachgewiesen
ist*, im Vergleich zu durchschnittlich 33% im Jahre 1989 (nur Bundesrepublik)™.

Die Beurteilung der Staatsanwaltschaft ist insoweit erschreckend naiv und verkennt vollig das durch
die Verbreitung von antisemitischen Abbildungen entstehende Gefahrenpotential. Dass historisch
gewachsene Vorurteile nur fur ,religionsgeschichtlich interessierte und gebildete Birger von Interes-
se sein sollen und in der Offentlichkeit daher keine Relevanz haben, zeigt eine verhangnisvolle
Fehleinschatzung der feststehenden Tatsachen. Es wére besser, wenn diese Erklarungen von einer
objektiven Behdrde nicht artikuliert worden waren.

Die mit ,geringem Anzeigeaufkommen* definierte Reaktion der Offentlichkeit dokumentiert allen-
thalben die gleichgiltige Haltung des ,normalen Durchschnittsbiirgers” gegeniber - auch rechtswid-
rigen - Angriffen gegen Minderheiten. Gerade bei diesen der Agitation zuganglichen Menschen fallt
die Aktion auf fruchtbaren Boden und erzeugt in ihnen ein Aggressionspotential gegeniiber Minder-
heiten und auch ein gleichgultiges Verhalten gegeniber dem Rechtsbruch. Anstatt diese Gleichgul-
tigkeit des Durchschnittsbirgers - in dunklen Zeiten als gesundes Volksempfinden deklariert - zum
Anlass zu nehmen, das Vorgehen des Beschuldigten als gerechtfertigt zu definieren, wirde unsere
Gesellschaft es begrifRen, dass die Staatsanwaltschaft, als Zeichen staatlicher Wachsamkeit
rechtswidrige Auswiichse unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit entschlossen und couragiert
verfolgt und dadurch unterbindet.

12| eserbrief von Walter Herrmann: betr.: "Mahner mit Hang zur Egomanie", taz nrw vom 12.04.07 , in dem er einen gegen
die Mauer tretenden ,Kritiker* als ,zionistischen Randalierer” bezeichnet.

13 Andreas Zick/Beate Kippers, Antisemitismus in Deutschland, Kurzbericht aus dem GMF-Survey,2005/1, S.1

ghttp://WWW.amadeu-antonio-stiftung.de/w/fiIes/pdfs/antisemitismus_in_deutschland.pdf)

* Andreas Zick/Beate Kippers, a.a.0., S.651

15 Vgl. Werner Bergmann/Rainer Erb, Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland, Leske & Budrich, Opladen 1991,
S.70
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Es erstaunt auch, dass trotz konkreter Hinweise die Staatsanwaltschaft keinerlei Ermittlungstatigkeit
entwickelte und offenkundig ihre seit Beginn der Ermittlungen bestehendes Urteil beibehielt. Inso-
weit empfehlen wir der Staatsanwaltschaft weitere Ermittlungen zu tatigen, Erhebungen anzustellen
und/oder entsprechende Gutachten einzuholen. (Prof. Wolfgang Benz, Zentrum fur Antisemitismus-
forschung an der technischen Universitat Berlin o.a. ). Diese werden zu der Uberzeugung fiihren,
dass Anklage zu erheben ist.

v

Nach den bekannten Tatsachen besteht auch der dringende, zur Anklageerhebung gebotene Ver-
dacht, dass der Beschuldigte vorsatzlich gehandelt hat.

Vorsatz erfordert die Verbreitung der Schrift in Kenntnis ihres Inhaltes, insbesondere der ihr zugrun-
de liegenden hassschirenden, hetzerisch diskriminierenden oder verunglimpfend menschenwirde-
feindlichen Tendenzen oder einer der sonst aufgefiihrten Tathandlungen.

Der Beschuldigte wusste, dass die von ihm ausgehangte Abbildung in ihrer Tendenz antisemitisch,
also gegeniber der Bevolkerungsgruppe der Juden provokativ und ehrverletzend ist und er nahm
unter dem Dach des Protestes gegen die Nahostpolitik Israels diese Ehrverletzung billigend in Kauf.
Es reicht das Bewusstsein, dass seine Handlung zur Stérung geeignet war. Grundséatzlich reicht
dabei der bedingte Vorsatz'®. Eine besondere Absicht, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, ist eben-
so wenig erforderlich wie die Identifizierung des Verbreitens mit dem inkriminierten Inhalt des offent-
lich gemachten Dokumentes. *’

Der Beschuldigte war bereits seit Errichtung der ,Klagemauer® mit der zum Thema Nahostpolitik
geadulRerter zwar provokativer und teilweise geschmackloser, aber dennoch rechtmafiger Kritik mit
dem Vorwurf des Antisemitismus vertraut.

In der Presse und durch Aktionen von Passanten ist ihm bereits in diesem Stadium wiederholt der
Vorwurf antisemitischer Propaganda gemacht worden. Dies ging bis hin zur Forderung, die Installa-
tion abzubauen'® mit der Begriindung, der Beschuldigte begriinde mit seiner einseitig kritischen
Darstellung israelischer Politiker antisemitische Vorurteile. Offenbar ist auch unmittelbar durch Pas-
santen vor Ort dieser Vorwurf gemacht worden, wobei auch tatliche Angriffe nicht ausgeschlossen
waren®. Dem Beschuldigten war also bereits bewusst, dass er schon durch Informationen und Bil-
der provozierte, deren Rechtmafigkeit nicht zur Diskussion steht. Deshalb muss ihm bei dem kalku-
liert provokativen Einsatz der in Manier der Zeitschrift “der Stirmer” mit antisemitischen Klischees
gehauften Abbildung der beleidigende Charakter gegen alle Juden bewusst gewesen sein. Der Be-
schuldigte hat also bewusst und gezielt eine antisemitische Schmabhkritik eingesetzt. Es kommt auf
den Willen zum Einsatz der Abbildung in Kenntnis ihres Inhaltes und im Bewusstsein des provokati-
ven und beleidigenden Charakters und der Eignung zur Beeinflussung der o6ffentlichen Stimmung
an. Ob er diese als antisemitisch bezeichnet oder leugnet, judenfeindlich zu handeln, ist irrelevant.

Vv

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass zumindest der konkrete Verdacht der Begehung einer
Straftat i.S. 8§ 130 Abs.1 Ziff.2 StGB besteht. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen ist
auch eine Verurteilung wegen Beleidigung geméanR § 185 StGB zu prifen.

Die Entscheidung Uber Feststellungen und Folgen von Fehlverhalten ist letztlich Sache der Gerich-
te. Nur wenn nach verstandiger Wirdigung bei feststehenden Tatsachen und eindeutiger Rechtsla-
ge eine Verurteilung von Tatverdachtigen letztlich auszuschlieRen ist, kann die Staatsanwaltschaft

16 Vgl. BGH NJW 2005,689,691, Leipziger Kommentar( KrauB), 12.Aufl., § 130 Anm.122 m.w.N.
" vgl. Leipziger Kommentar, 12. Aufl. Rdn 129

'8 Gemeindeblatt der Synagogengemeinde Kéln, Juni 2005

!9 Sjehe Rdn 11
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ein Verfahren im Ermittlungsstadium wegen nicht hinreichenden Tatverdachts gem. 8170 Abs.2
StPO einstellen. Davon ist im vorliegenden Ermittlungsverfahren jedoch bei verniinftiger Wirdigung
der bereits jetzt bekannten Fakten nicht auszugehen, so dass Anklage zu erheben ist.

Die Einstellung des Verfahrens in diesem frilhen Stadium anhand rein theoretischer Uberlegungen
aus einseitiger Sicht kann nicht hingenommen werden. Sie lasst die judischen Mitbirger mit ihren
tief verletzten Gefuihlen und ihren Angsten allein und gibt diesen das Gefiihl, dass nicht einmal die
Strafverfolgungsbehdrden ihnen rechtlichen Schutz gewéahren.



