
 

FAQ  zur Stellungnahme vom 1.11.2025 
 

Zu den Vorgängen um die Aberkennung der Besonderen Ehrung des Donnepp 

Media Awards an Judith Scheytt und zur öffentlichen Debatte um israelbezoge-

nen Antisemitismus 

 

1. Wer ist die Kölnische Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit? 

Die Kölnische Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit e.V. setzt sich seit vielen 

Jahren gegen Antisemitismus und Rassismus sowie für interreligiösen Dialog ein. Dabei ist 

sie ein zivilgesellschaftlicher, nicht religiöser Verein. 
 

2. Welche Rolle hat die Kölnische Gesellschaft im Fall Judith Scheytt gespielt? 

Die Kölnische Gesellschaft arbeitet in ihren Bildungsprojekten unter anderem zum Verhält-

nis von Medien und Antisemitismus. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der kritischen Ausei-

nandersetzung mit antisemitischen Narrativen in der aktuellen Berichterstattung zum Nah-

ostkonflikt. Im Rahmen dieser Arbeit wurden wir auf die besondere Ehrung von Judith 

Scheytt durch den Verein der Freunde des Adolf-Grimme-Preises e.V. aufmerksam. Nach 

einer eingehenden Prüfung ihrer öffentlich zugänglichen Inhalte wandten wir uns mit Be-

denken zur Verleihung der besonderen Ehrung an Judith Scheytt an den Verein. In einem 

Online-Call äußerten wir gegenüber Vertreter:innen des Vereins unsere Kritik an den Inhal-

ten von Judith Scheytt. 
 

An dem Prozess der Aberkennung waren wir nicht beteiligt, ebenso wenig an späteren Ver-

öffentlichungen, „wissenschaftlichen Analysen“ oder Kommunikationsstrategien des Ver-

eins der Freunde des Grimme-Preises. 
 

3. Warum hat sich die Kölnische Gesellschaft überhaupt eingeschaltet? 

Wir setzen uns als Verein seit vielen Jahren gegen Antisemitismus und Rassismus sowie für 

interreligiösen Dialog ein. Nicht erst seit Beginn unseres Projekts, das sich dezidiert mit 

dem Spannungsfeld von Medien und Antisemitismus auseinandersetzt, beobachten wir 

gesellschaftliche und mediale Diskurse und beziehen Stellung gegen ein gesellschaftliches 

Klima, das Nährboden für Antisemitismus, Rassismus und Demokratiefeindlichkeit bietet. 

 



 

4. Was verstehen Sie unter „antisemitischen Narrativen in den Medien“? 

Antisemitische Narrative sind wiederkehrende Erzählmuster, die Jüdinnen:Juden oder Is-

rael mit bestimmten Stereotypen besetzen, wie z.B. übermäßige Macht oder Einfluss oder 

sie als Ursache für weltweites Unrecht und alles Übel darstellen und damit mit besonderer 

Schuld aufladen. Es sind aber auch Narrative und Denkweisen, die versuchen komplexe 

soziale und historische Entwicklungen und Zusammenhänge allein durch einen Kampf zwi-

schen Gut und Böse zu erklären. Dabei wird die eigene Verwobenheit mit den gesellschaft-

lichen (kapitalistischen, post-kolonialistischen) Verhältnissen verdrängt und stattdessen 

ein “Böses” im Außen geschaffen, während man sich selbst im “Guten” verortet. Solche 

Narrative können offen oder subtil vermittelt werden. 
 

5. Wie zeigen sich solche Narrative aus Ihrer Sicht in den Inhalten von Judith Scheytt?  

In ihren Social-Media-Beiträgen inszeniert sich Judith Scheytt als Medienkritikerin und at-

testiert den Zerfall des deutschen Journalismus (bspw. Post 30.11.2024). Seit fast zwei Jah-

ren befasst sich Scheytt in erster Linie mit der Berichterstattung zum israelisch-palästinen-

sischen Konflikt und geht dabei stark polarisierend und emotionalisierend vor. Sie bedient 

sich einer extremen Gut-Böse-Rhetorik, in der sie selbst auf der Seite der Guten steht, wäh-

rend sie deutsche Journalist:innen davor warnt, dass sie zur Rechenschaft gezogen werden, 

dafür dass sie den Völkermord an der palästinensischen Bevölkerung ermöglichen (Post 

7.4.2025). Scheytt wirft nicht nur den Journalist:innen, sondern allen, die ihre Ansicht nicht 

teilen und israelbezogenen Antisemitismus in den Medien oder der Politik benennen, vor, 

einem Israel-Bias zu unterliegen und Rassismus zu befürworten. In diesem Zusammenhang 

imaginiert sie eine “Israel-Lobby”, unterstellt den Akteur:innen eine übermäßige Macht 

und behauptet, der Antisemitismusvorwurf würde instrumentalisiert (Post bspw. 6.2.2025, 

9.9.2025). So auch im Videostatement zur Aberkennung des Preises, in dem unser Verein 

als „kleiner religiöser Verein mit engen Verbindungen zum Zentralrat“ benannt wird, wel-

cher die Macht besessen habe, das Grimme Institut und den Verein der Freunde des 

Grimme-Preises e.V. unter Druck zu setzen und so für die Aberkennung zu sorgen. Diese 

Zuschreibung ist eine antisemitische Konstruktion. In den Kommentarspalten verdich-

tet sich das Zerrbild des Zentralrats als mächtiger Akteur im Hintergrund zum antisemiti-

schen Stereotyp des “strippenziehenden Juden”, wenn Follower:innen schreiben “die deut-

schen Politiker und Politikerinnen sind Heuchler und die Marionetten Israels. Wobei das 



 

Wort Marionetten viiiiel zu schwach gewählt ist.” (unter Post 19.4.2024). Scheytt schafft 

aus unserer Sicht keinen kritischen Diskursraum mit ihren Inhalten, sondern den Nährbo-

den für antisemitische Verschwörungsmythen.  
 

Scheytt selbst stellt den israelisch-palästinensischen Konflikt stark vereinfacht und aus-

schließlich als kolonial-rassistische Unterdrückungs- und Ausbeutungsgeschichte dar. Isra-

elis werden dabei als “weiße Unterdrücker” und Palästinenser:innen ausschließlich als Op-

fer rassistischer Gewalt und Unterdrückte gezeichnet (Posts bspw. 19.12.2024, 5.10.2025). 

Die anhaltende Bedrohungslage Israels und von Jüdinnen:Juden weltweit sowie die Diskri-

minierung und oft gewaltsame Vertreibung jüdischer Menschen in arabischen Ländern 

nach 1948 finden mit keinem Wort Erwähnung. Ebenso wenig Angriffskriege arabischer 

Staaten oder der eliminatorische Antisemitismus islamistisch-fundamentalistischer Ak-

teure. Die meisten Aspekte, die eine einseitig polarisierte Sicht auf den Konflikt irritieren 

könnte, werden von Scheytt ausgeblendet. Sie arbeitet mit pauschalen Gleichsetzungen, 

wenn sie bspw. fragt, warum Israel nicht genauso mit Sanktionen und Boykotten belegt 

wird wie Russland nach dem Angriff auf die Ukraine (Post 19.4.2024). Dass diesem Krieg 

der antisemitische Angriff der Hamas auf Israel vorrausging, wird in diesem Zusammen-

hang nicht erwähnt.  
 

Hinzu kommt, dass Scheytt wiederholt das Existenzrecht Israels rhetorisch in Frage stellt. 

„Ist es antisemitisch, eine Einstaatenlösung zu fordern, wenn man glaubt, dass nur das 

Frieden bringen kann, weil man damit Israel das Existenzrecht abspricht?“ – eine Formu-

lierung in der Israel zur Verhandlungsmasse im Konflikt wird.  
 

In einem Repost (16.5.2025) verbreitet Scheytt darüber hinaus das in der Klimabewegung 

mittlerweile recht verbreitete Narrativ, wonach es keine Klimagerechtigkeit ohne ein freies 

Palästina geben kann. In Analogie zum Antisemitismus des 19. Jahrhunderts – in dem die 

“soziale Frage” zur “Judenfrage” erklärt wurde – wird hier die Frage nach globaler Gerech-

tigkeit im Zeitalter des Postkolonialismus zur “Israelfrage” erklärt. Dies zeigt sich auch da-

rin, dass Scheytt mittlerweile fast ausschließlich Beiträge zum israelisch-palästinensischen 

Konflikt veröffentlicht, aber so gut wie keine Beiträge zu anderen Kriegsverbrechen und 

Menschenrechtsverletzungen, die durchaus mit den Folgen des Kolonialismus erklärt wer-

den können. 
 



 

6. Hat die Kölnische Gesellschaft Druck auf den Preisgeber ausgeübt? 

Nein. Wir äußerten in einer Mail unsere Bedenken an der Verleihung des Preises und baten 

um ein Statement, außerdem erklärten wir uns zu einem Gespräch und Austausch bereit. 

Nach einer zunächst zurückhaltenden Reaktion des Vereins schrieben wir in einer weiteren 

Mail, dass wir, sollte die Verleihung nicht kritisch hinterfragt und eine Aberkennung nicht 

in Betracht gezogen werden, unsere Kritik auch öffentlich teilen. Es wurde in keinem Schritt 

mit einer Medienkampagne gedroht. Wir halten es für den fairen Umgang mit Kritik, den 

Kritisierten zunächst die Möglichkeit zu geben, sich selbst zu positionieren, bevor diese in 

der Öffentlichkeit verhandelt wird. 
 

7. Steht Ihre Haltung im Widerspruch zur Meinungsfreiheit? 

Nein. Kritik an israelischer Politik, sowie Medienberichterstattung ist legitim. Meinungs-

freiheit bedeutet jedoch nicht, dass Kritik frei von Widerspruch bleibt. 

Unsere Arbeit zielt darauf zu kritischem Denken anzuregen und Menschen zu sensibilisie-

ren: Kritik wird dann antisemitisch, wenn sie Israel dämonisiert, delegitimiert oder mit dop-

pelten Standards misst. Dies zu problematisieren ist keine Einschränkung von Meinung, 

sondern eine Einordnung im Sinne demokratischer Verantwortung als zivilgesellschaftliche 

Organisation, die sich gegen Diskriminierung einsetzt.  
 

8. Was sagen Sie zu dem Vorwurf, Sie wollten Medienkritik verhindern? 

Im Gegenteil, kritische Medienanalyse ist notwendig. Unser Anliegen ist es nicht, Kritik zu 

unterbinden, sondern sicherzustellen, dass sie reflektiert, faktenbasiert, diskriminierungs-

sensibel und differenziert erfolgt. Wenn Medienkritik jedoch Narrative aufgreift, die anti-

semitische Zuschreibungen verstärken, sehen wir uns verpflichtet, darauf hinzuweisen und 

sie kritisch einzuordnen. Auch das ist Teil eines demokratischen Prozesses. 
 

9. Wie bewertet die Kölnische Gesellschaft die mediale Berichterstattung über den Fall? 

Wir bedauern, dass durch die misslungene Kommunikation und die unsaubere Arbeit der 

Preisverleiher:innen eine Diskursverschiebung auch innerhalb der vielfältigen Medienbe-

richterstattung stattgefunden hat. Es wird sich nun nicht mit den antisemitischen Narrati-

ven in den Videos von Scheytt auseinandergesetzt und auch nicht mit der Frage, wie es zur 

Entscheidung der Preisverleiher:innen kommen konnte. Weder wurden Expert:innen zum 

Thema Antisemitismus herbeigezogen, die ihre Inhalte analysieren oder einordnen, noch 



 

wir als Anstoßgebende für ein Statement oder unsere Beweggründe für eine Kritik an der 

Auszeichnung Scheytts angefragt (mit wenigen Ausnahmen). 
 

Dabei braucht es zwingend eine gesamtgesellschaftliche Aufarbeitung antisemitischer Nar-

rative in den Medien, nicht nur im Rahmen des Israel-Palästina-Konfliktes. Stattdessen wird 

bereitwillig das Bild von Scheytt als Opfer einer Meinungsdiktatur verbreitet und aufge-

nommen. Wir halten es für eine zentrale Aufgabe journalistischer Arbeit, antisemitische 

Denkmuster zu erkennen, zu benennen und kritisch einzuordnen. Nur so kann eine sachli-

che, differenzierte und demokratische Debatte geführt werden. 
 

10. Wie bewertet die Kölnische Gesellschaft die aktuelle Situation von Antisemitismus in 

Deutschland? 

Die Polizei in Deutschland hat im Zeitraum von April bis Juni 2025 bisher 899 antisemitische 

Straftaten erfasste. Im vergangenen Jahr wurden im selben Quartal 715 solcher Delikte 

erfasst. Betroffene berichten von einer zunehmend entgrenzten alltäglichen Gewalt. Die 

Übergriffe auf Jüdinnen:Juden, Anschläge auf Synagogen und als jüdisch wahrgenommene 

Personen sind nur das Ende einer schiefen Bahn, die mit der enthemmten antisemitischen 

Kommunikation in den Sozialen Medien beginnt. Der Antisemitismus, der sich auf Israel 

bezieht, ist zweifellos der derzeit prägendste, wie auch viele empirische Befunde belegen. 

Diese Entwicklung zeigt, dass antisemitische Einstellungen und Taten weiterhin tief in der 

Gesellschaft verankert sind. 
 

Besonders verbreitet ist derzeit der israelbezogene Antisemitismus. Er greift altbekannte 

judenfeindliche Stereotype auf und überträgt sie auf den Staat Israel – etwa durch Verglei-

che mit dem Nationalsozialismus, die Infragestellung seines Existenzrechts oder durch die 

Behauptung übermäßigen Einflusses einer „israelischen Lobby“. Diese Form des Antisemi-

tismus ist nicht weniger gefährlich als klassische Varianten. Sie wird oft als vermeintlich 

legitime „Kritik“ getarnt und findet so Anschluss an breite gesellschaftliche Diskurse. Ge-

rade deshalb ist es wichtig, hier differenziert und klar zu benennen, wo Kritik in antisemi-

tische Denkmuster umschlägt. 

Unser Anliegen bleibt, durch Bildung, Aufklärung und öffentlichen Diskurs dazu beizutra-

gen, dass Antisemitismus in all seinen Formen erkannt, benannt und bekämpft wird, in 

Politik, Medien und Zivilgesellschaft gleichermaßen. 


